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Note su istituzioni e lotte Socialí a Roma
neil ‘epoca del «tumultus gallicus»
DANIFLE CAPANELLI
Le fontí riferiscono aglí anni dellinvasione gallica una serie di provvedi-
menti, díversi per natura e contenuto, ma tutti motivati con la necessitá di
fonteggiare un pericolo molto grave.
Nel 391 a.Cr. i Galli, superata la barriera alpina, calano verso le pianure
dell’Italia centrale, e stringono d’assedio Chiusi. La cittá etrusca chiede aiuto
a Roma. II Senato é restio ad impegnarsí, preferendo avviare trattative con gli
Invasorí. Decide quindi l’invio di un ambasceria composta da tre esponenti
della gens Fabia, cop lincarico di minacciare guerra ai Galli, ove questí
decidano di portare a fondo l’attacco contro Chiusi’.
Larrogante attitudine degli ambasciatori romani, provoca una risposta
altrettanto sprezzante2; i Fabi abbandonano allora la loro missione, e,
Cfr. Liv. 5, 35, 4-6: Clusini novo bello exterriti, cum multitudinem, cum formas hominum
invisitatas cernerent et genus armorum, audirentque saepe ab iis cis Fadum ultraque legiones
Rtruscorum fusas, quamquam adversus Romanos nullum cis íus societatis amicitiaeve erat, ms’
qued Veicutes consanguineos adversus populum Romanum non, defendissent legatos Roman
qul auxilium ab senatu perent misere, De auxilio nihil impetratum; legati tres M. Fabi Ambusti
filii missi, qui senatus populique Romaní nomine agerent cum Gallis nc a quibus nullam
iniuriam accepissent socios populi Romani atque amicos oppugnarent. Romanis eos bello
quoque si res cogat tuendos esse; sed melius visum bellum ipsum amoveri si posset, et Gallos
novam gentem pace potius cognosci quam armis.
2 Liv. 5, 36, 1-5: Mitis legatio, ni praeferoces legatos Galtisque magis quam Romanis similes
habuisset, Quibus postquam mandata ediderunt in concilio [Gallorumj datur responsum: etsi
novum nomen audiant Romanorum, tamen credere viros fortes esse quorum auxilium a Clusinis
in re trepida sit imploratum: et quoniam legatione adversus se maluerint quam armis tueri
socios, nc se quidem pacem quam illi adferant aspernari, si Gallis egentibus agro, quem latius
possideant quam colant Clusini, partem finium concedant; aliter pacem impetran non posse. Et
responsun coram Romanis accipere velle et si negetur ager, coram iisdem Romanis dimicaturos,
ut nuntiare domum possent quantum Galli virtute ceteros mortales praestarent. Quodnam id ms
esset agrum a possessoribus petere aut minan arma Romanis quacrentihus et quid in Etruria rei
Gallis esset, cum ilil se in armis ius ferre et omnia fortium virorum esse ferociter dicerent, accensis
utrimque animis ad arma discurritur et proelium conseritur.
Cerión, 4. 1986. Editorial de la Universidad Complutense de Madrid.
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presentatisi ai chiusini, Ii incitano alía Iotta contro l’invasore. Quindi, guidano
le milizie etrusche all’assalto dei nemici. Seguono aspri scontri, durante
quali, violando lo ms gentium, come verrá enfaticamente sottolineato piú tardi
dai Galli, secondo la versione liviana, uno dei Romani uccide un capo
nemíco.
L’irritazione delle genti galliche per l’episodio é tale che esse decidono di
chiedere soddisfazione al Senato. In mancanza, avvertono, marceranno su
Roma.
¡ patres, a scanso di guai peggiori, si orienterebbero a lasciare Chiusi al
suo destino, ma poiché non intendono assumere la responsabilitá esclusiva di
tale scelta, demandano all’assemblea popolare l’ultima decisione ~.
Per tutta risposta, i comizi non solo rifiutano ji diktat gallico, ma, per
colmo di sfida, eleggono i tre Fabt al tribunato militare. La relativa delibera
viene ricordata sia da Livio che da Diodoro di Sicilia. Dopo la clamorosa
vittoria sullAllia, i Gallí pongono l’assedio a Roma, conquistandone di
síancio i sobborghi, mentre gran parte della popolazione fugge, disperdendosi
per u contado (390 a.Cr.). Diii a poco il nemico stringe da vicino la rocca
capitolina, nella quale troyano rifugio gli ultimi difensori5.Frattanto, M. Furio Camillo, da poco esiliato per ayer tentato di imporre
alía plebe 1’offerta alía divinitá di parte del bottino conquistato con la presa
di Veio6, alía testa degli Ardeatini assale con successo le bande galliche datesi
al saccheggio del territorio circostante Roma. A seguito di ció, su pressione
dei Romani di Ardea, che vedono nel prestigioso condottiero l’unica
possibilitá di salvezza contro la minaccia esterna, u Senato decreta che
Cfr. Liv. 5, 36, 8 ss.
~ Liv. 5,36, 10: .,,ubi tanto plus gratia atque opes valuere ut quorumde poena agebatur tribuni
militum consulari potestate in insequentem annum crearentur, L’intero episodio, anche in Diod. 14.
113: CIII. KzO’ 5v Si KVPOV gXzara ‘P>friov tbrohópraz Azovl3«<o;, vi ~caro~’vuvza;rl irCpaV
róizv ‘Atv:cn~’ KÚ,roi ri aravi Sív:ROóvzcg ptyitIV; ótv~ptaz Krratcx/lorro ny gaza~O y¿pív roú
rs ‘A;avv,voo ,cari r&v AXrgcuv ¿p¿ov, iK/iíÁóvrr; roo; ,caronaoi3vrci; Tvkkns’oz=.(2) Toúrovg 5’
iIv,oí ~pía’v &mró zJv iv Topp~vií SrhSaKa ,róÁcwv &,ro,K,«Oqva, mi; Si ~íaz flúíayor3; 2!pO rU.sv
Tpúnz4bv SK Oazzítwg ~Dyóvr.1g ZOV <St? ACVKI/.U’>VO yÚVÓJLC101 Ñ.lflKtUC/tóV CV rot)ra> no
zózo, ,aro¡~,javii. (3) Tav vi5,> KaÁr&v Kñtr’ AOx’~ Sitiojtivwv rqv /0)p.YV. CI Kl/Oílgvví Xávwoveg
~rtsyov ~.afióvrsc rñv ,rokñwnázw K<í/JSVOV ;.óqov rcbv ópbv Izap& OcU«rrc<v. Ovrog 5’ rñroi5
Kat4LarwSOv;, ¿ugOaroi3vra; i5azau¿Sov parv,Kqaw, Kni rol; vuvrcp 00; KOIOoItizan vra; &n¿orazav
ú~rsslv gbpnv Lv z~ Krtrozzc4aova¿v. (4) EI;fir¿ñvrc; ol3v aig Tu»»qvinv. KYi ról &pl( pSI Olmo za pi
xp¡gpupíoug, zftv ray. IGouaivwv, yápav tzrópOoov. KaO’ 6v Si xíóvov 3 Sapo; 5 z~v
Popniwv srp¿a/iczg a,rárrr¿z)wv aig Tívpnvínv roo; KIrICKCI/JOI:VODg Zz71 Otpntí&V «DV
(5) flzpnynv¿pavoz Si oi ,zpicfic,g aig K,~,v¿c,ov, Ka, OuÚpñonvrÉ; ,rnpirn4iv ycvopóvqv,
ávbpwórapoz p&2ov q q,pov¡pcórcpo, yev’¡O¿vrag ,roxpsrc4oivro rotg Kouoivo¡g npS; roS;
7rO)JOpKouvrag. (6) Eú~papñonvrog Si Oxrsipov twv Stp<afL!>túJ1’ KII tul rJ’v ¿3vSo~ot¿pwv
rlpyWV YtOKttI voivro;, yvóvrac vi Ka.iroi rS ysyovó;, aig ‘Pépqv &ziarcb,.xv roO; i~«zr4aovru;
zov rpsa$Éurflv XCV á¿iKOv zotcgOv lrpoK.arn/gYpwvoV. (7) ‘fl & ycpooaíz ZO /15V ItpOitOV irazds
toS; tpcoj3avt~g nv KsRr&v xpñ,arn ¿43ah 7<5/Ji ZWV flS!KqpCv<nv <O( <5 CI> ltpogriyOv, i~nj
4oíalvro Itl pIÓOOVC<I rbv KC¿rfl7OpOl4zEVOV. (8) ‘0 Sé rnr4p roi pziÁ.ovro; npnSiSoaOai, rrbv
¡,tl~/1%CflY al; <01 ZWV ZflV )ir.Yrlxqv <gOvoÍnV CXOVZOJV, StpOCKltlUlZO VJV 51K41 CIV roV btjpov,
,cii <5uvrro; (Dv ¿zz rol; cciv, ír5Ictv •IVI,pov r0,ñan, rflv KpiOIV v7; aOyKhJtOl>. ‘0 ~v o’w
Sñpog rol; cwrpocOcv %póvoz; sr~vr«bzcíO5pcvo; z~ ycpooaiz róra ¡V¿brov ¡ip&ro ¿,aónv ~¿,
ícpz6év óz¿ rff; ouyíc4zou. Si vedo anche, Plut., Cam, 17-18.
Cfr. Liv. 5, 38-44,
Liv. 5, 23, II ss.
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comizi curiati richiamino Camillo dall’esilio, ed il popoío lo elegga dittatore,
sicehé . . mililes. .haherenr imperaorem quem ve//cnt. Pertanto, - - .lex cariai~a ¡ata
est, dictatorque absens dicws7.Di passaggio, va notato che qui probabilmente non ci troviamo di fronte
soltando ad una ¡ex curíata de Al. Fario Camilo revocando, come sostiene il
Rotondi, credo erroneamente8. Mi pare invece che dall’esame del testo
liviano si possa ricavare l’esistenza di tre leggi: in primo luogo un SC che
autorizza la ¡ex curiata, la legge curiata stessa, infine la pronuncia del comizio
centuriato che nomina Camillo dittatore. Che le fonti arcaiche rammentino
piú leggi, sembra legittimamente desumibile anche del tenore del testo
piutarcheo, ignorato dal Rotondi, seppure lo storico greco proponga una
versione leggermente diversa rispetto alía tradizione liviana9.
Un’ultima legge, ugualmente attribuibiie al travagliato 390 a.Cr., viene
ricordata da Plutarco (e ne troviamo una eco in Cicerone). Con questa si
sarebbe stabilito che dal 390 in poi, neii’eventualitá di tumultus qallicus,
venisse meno la tradizionale dispensa dei sacerdoti dal servizio militare ‘~.
Di per sé, tali provvedimenti non suggeriscono particolari difficoitá
interpretative, salvo la ¡ex curíata della quale ho detto. Al riguardo, peraitro,
non si pué che rinviare a quanto giá scrisse il Rotondi, in specie per quanto
attiene ail’assenza, nel complesso della tradizione, di decisioni assunte dalle
curie in circostanze analoghet<.
Per u resto a me pare vada piuttosto caicato l’accento sul significato delle
leggi, nel contesto della loro epoca. Invero, esse non solo danno la misura del
pericolo corso dai Romaní alíe soglie del lv sec. a.Cr., tanto piú quando le si
voglia considerare guardando alía sostanza delle cose, senza farsi condiziona-
re dalle forzature dell’annalistica, ína suonano altresi conferma di quanto pué
desumersi anche da altrí luoghi delle fonti, circa taluni aspetti della societá e
delle istituzioni romane ai primordi della repubblica’2. In particolare, credo
venga in evidenza, ad un attento esame, u nesso tra debolezza interna, legata
ad una fase assai delicata di transizione ad un nuovo blocco di potere, che dá
La fonle liviana, citata di seguilo per esteso. afferm~: ... Accepto lude senatus consulto ¡¡ti
comidis curiatis revocatus de exilio íussu populi Camillas dictator exremplo diceretur rniliresque
haberen: iníperatorcín quem velleul... (5, 46, 10-lI),
In Leyes publícae populi romani, Milano, 1912 (rist. 1962), 215.11 provvedimento é riferito al
390 a.Cr.
In Cam. 25, si fa cenno esplicito a decreti del solo senato (r& nap& ni; /3o¡0~;).
L’assemblea dei paires perció avrebbe disposto sia per il ritorno di M. Furio dallesilio, sia in
ordine alía sua dittatura. II brano che segue consente tale interpretazione, al di lA di ogni
dubbio:...Oí ff a~ol3«nrrc; K~¡ fioo¿sua«pavoz zóv xc K&¡allov vroSci.cvovc, A,Kz&ú~pa..,
JO Plut.. Marcelí.. 3,.,.Lthcí:iyo,, Sé ~ai Véjnvoz vópov {rcsTgciírí azparchc roS; irp¿ng,
si ¡iy faavwo; ,t&hv tzc¿Oo¡ lró¿cgog. Cam., 41,6 O~rco So~u o ~óflog .)v iuyvpbg,
aaxs Oéa6~í vó~iov &~daOw roS; ¡<paZ; «rpnrclag ywpig &v ¡o) l=i2nr,K¿g ) iróZepo;. Si veda
anche Cie., Acad. pr. 2, 38. 121: .,.Cum sacerdotes deoruvn uacationem habeam. Sul punto cfr.
anche Mommsen, Droil publie, VI, Paris, 1887-1891, 273-274,
In Leges publicae, cii,
~ Si vedano in proposito i miei: Appunti sulla rogario agraria di Sp. Cassio, in Leqge e societá
neMa repuhblica romana, Jovene, Napoli, 1981.
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spazio al protagonismo di grandi personalitá, talvolta contrapposte alíe
istituzioni, e la fragilitá della repubblica di fronte alíe minacce esterne.
Su questo sfondo, che ritengo evidenzieranno le successive riflessioni, si
collocano alcuni fenomeni.
Una prima questione concerne u relativo declino plebeo durante II
trentennio precedente l’attacco gallico. Le fonti liviane confermano ampia-
mente questa tendenza. Di fatto, due constatazioni si impongono; calano
anzitutto di intensitá le lotte plebee per la iegge ~ lnfatti, tra il 422 e
u 390 a.Cr., soltanto in tre occasioni la plebe si sarebbe sollevata per ottenere
la distribuzione di terre; precisamente, nel 421, quindí nel 416, infine nel
39584 A prescindere dall’esattezza dei dettagli, non v’é dubbio circa la minor
virulenza del conflitto di classe in questo periodo.
Inoltre, si direbbe quasi per riflesso speculare della situazione descritta,
tra la fine del y secolo, e linizio del seguente, i patrizi consolidano la strategia
di logoramento della plebe e contenimento delle sue lotte. Sembra di poter
cogliere segni evidenti di tutto questo nelle ripetute affermazioni di Livio in
merito alíe divisioni indotte dai patres nel coilegio tribunizio15. Ma la prassipolitica del ceto dirigente si rivela ancor pié sottile. Lobbiettivo centrale
infatti pare fosse non tanto quello di seminare discordia tra i plebei, quanto
l’altro, ben pié ambizioso, di legare stabilmente alíe fortune del patriziato un
settore della plebe, per isolare la componente pié radicale del proletariato
cittadino. Riesce difficile interpretare altrimenti non solo i passi citati (y. Nota
15), ma ancor piú van luoghi della tradizione che, se letti con ottica diversa,
finirebbero per apparire incongruenti col quadro storico generale.
Prendiamo ad es. anzitutto Liv. 4,43,5 ss. Vi si sostiene che nel 421
senatori acconsentono alía nomina di questori plebei’6 Cié servirá a
prendere tempo, salvo poi non dar seguito alloperazione. La plebe, nella
circostanza, verrá a trovarsi spiazzata.
Anní dopo (401 a.Cr.) P. Licinio Calvo, plebeo, diviene tribuno militare.
Cié accade per la prima volta. E tultavia, la circostanza non fu casuale, né, a
quanto pare, dipese da particolari pressioni della plebe. Infatti, Licinio Calvo
si era segnalato per una... oratíonem Éempestivam de concordia ordinuni
patribas p¡ebique gratanl. Levento é in relazione con unaltra notizia che,
presa a sé, sorprenderebbe. Infattí, dopo l’elezione di Calvo, la plebe, anziché
rialzare la testa, come sarebbe stato logico in quelle circostanze, accetta un
17
aumento del canco fiscale, per sostenere le spese di guerra
“ Per il confronto con i decenni precedenti, e in particolare col cinquantennio che segue la
caduta della monarchia rimando in lettore ai miei Appuníi sulla rogado agraria di Sp. Cassio, ci:..
cd alíe numerose altre osservazioni sul temandel Serrao, e degli altri colleghi pisani in Leyge e
Societá, cit.
‘ Cfr. Liv. 4, 43, 1; 48, 1; 5, 24, 4 ss. La stessa fonte ci dá notizia di altre lotte puramente
difensive, brevi e concluse con insuccessi, del periodo 407-405.
‘‘ Liv. 4, 49. II ss; 53, 5, 10: 24. 4 55,: 25, 19.Consules et paIres... concedendo deinde ut quemadmodum in tribunis consulari
potestate creandis sic in quaestoribus liberum esset arbitrium populi...
“ Liv., 5, 12, 13.
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Proseguendo, nel 400, ben cinque plebei entrano a lar parte della. suprema
magistratura. A detta di Livio sono M. Pomponio, On. Duillio, P. Volerone,
Gn. Genucio, L. Atilio- L’anno, tuttavia, non registra eventi favorevoli alía
plebe, e, per di piú, i tribuni mititum c.p. che entrano in carica subito dopo, di
nuovo sono tutti ~ Ritroveremo un plebeo tribuno militare solo nel
39719 Da ahora, e fino alía conclusione del periodo che ci interessa, un fatto
analogo non si ripetera.
Ora, la saltuarietá deli’aceesso plebeo al vertice dello stato, e, piñ in
generale, alíe magistrature, assomighia piuttosto ad un’associazione selettiva
al potere, che non all’effetto di una capacitá di lotta e presenza politica
sempre piú ampie ed incisive. D’altronde, come opinare diversamente
considerando, da un lato, la distanza temporale tra una magistratura plebea e
l’aitra, ma soprattutto i’apparente grande facilitá per u patriziato di
riprendersi ogní volta u potere, ad libitani si sarebbe tentati di dire?20. Cé dipiú: la iettura delle fonti porta a chiedersi, ed é veramente un interrogativo
centrale, come mai la pur frammentaria presenza plebea nei posti di
comando, non si accompagni ad un aumento di potere reale delie masse piú
diseredate, vale a dire non si traduca in provvedimenti che consentano loro di
accedere all’ager publicus, almeno in misura parziale. Al riguardo, presenta un
certo interesse Liv. 5,24,5 (u passo ¿ riferito al 395 a.Cr.). Scrive lo storico che
in quellanno u patriziato avrebbe fatto blocco contro la richiesta plebea di
distribuire le terre appena sottratte a Veio. Ma, trascorsi due anni, i patres
decidono affermativamente in proposito2t.
Questi episodi consentono l’ipotesi che rientrino nelle mire patrizie
limitate concessioni agrarie alía plebe, non a caso nello stesso periodo nel
quale alcuni plebei vengono ammessi al tribunato militare, ma che le
prudentissime aperture di cui abbiamo notizia, pure soggiacciano alía stessa
strategia di logoramento progressivo deil’avversario di classe attuata in seno
alíe istituzioni. Non vedo, daltronde, quale altra spiegazione cercare per
provvedimenti opposti, sul medesimo oggetto, a distanza di appena un
biennio.
La scelta dei patrizi, che ho tentato di spiegare, implica alcune conseguen-
ze. Per un verso, le fonti atíestano la crescente sfiducia plebea nella possibilitá
di dare sbocco concreto alíe proprie iotte.
D’altro canto, anche alta base della societá 6 avvertibile it riflusso di parte
del ceto plebeo su posizioni filo-patrizie 22 Ma, come detto pió sopra, cié
indebolisce la repubblica, e, assieme, la espone alíe aggressioni esterne.
~ Cfr. Liv, 5,13.
‘~ Liv, 5, 18, 1-2.20 Liv., 5, 24, 9: Adversus quae cum optimates ita tenderent ut morituros se citius dicerent
in conspectu romani quam quicquam earum rerum rogaretur...
21 Liv. 5, 30, 8: ...rcferentibus consulibus senatus consultum lierel ut agri veientani septena
iugera plebi dividerentur...
22 Suilinsieme di questí problemi. si pronunció a suo tempo il Bernardi, Egli tuttavia basó la
propria teoria di un’associazione di genti plebee al potere solo sullo studio delle fonti relative al
periqdo compreso tra u 509 e letá decemvirale, trascurando i pur probanti punti di appoggio che
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A tale interpretazione complessiva ¿ possibile ricondurre, credo, alcuni
passi iiviani, ed un’affermazione di Diodoro. In Livio, troviamo che dalle
elezioni dei 406 al tribunato militare, escono vincenti i patrizi, su tutta la
linea23.E’ ancora un gesto di evidente sfiducia quelio compiuto dalia plebe nel
403. Questa volta addirittura i plebei fanno mancare il numero legale per
l’eiezione dei tribuni del 420; i patres coigono i’opportunitá, riuscendo a far
nominare per cooptazione due personaggi di ftducia, C. Lacerio e M. Acuño
(5,10)24.
Alía vigilia dell’invasione gallica ricorda Livio che la plebe, sfiduciata,
vorrcbbe lasciare Roma; ma, accampando pretesti religiosi, solo a stento
maggiorenti della cittá persuadono la massa a restare25. La sua presenza,
infatti, é lunica garanzia di difesa. La notizia proverebbe in realitá quante
incognite impiichi la strategia senatoria; per emarginare lo storico nemico di
classe infatti occorre tempo, ma prima che u disegno giunga a compimento,
esso rischia di sfociare, come nell’episodio ora citato, in esiti irreparabili.
Effettivamente u progetto del patriziato espone ¡‘insieme della civitas a
pericoli gravissimi. Ne é prova u fatto che, di fronte all’incombere delle torme
galuche, la maggioranza dei plebei, presa da scoramento e delusione,
abbandona precipitosamente i quartierí abitati, disperdendosi poi per u
contado26
Quanto a Diodoro, u suo accenno aliesortazione che i magistratí urbani,
avvícínandosi i Galli, rivolgono alía plebe (~zcxpcdic¿ppbvovzeg xi
lascia capire come proprio it settore pié derelitto della popolazione rifiuti di
identificare la propria sorte con quelia di un ceto cotuposto ormai da tempo
anche da transfughi della plebe stessa, che la massa sente iontanissimo dalle
proprie esigenze pié vitali.
Le modalitá dellintervento di Camilio, ed u salvataggio deli’Urbe da lui
compiuto riprendono aspetti pecuiiari della tradizione romana pié antica.
Come giá in precedenza, anche qui ci troviamo di fronte ad un
personaggio illustre con vasto seguito clientelare, capace di rinnovare imprese
gloriose, amato ed odiato in egual modo, come sempre capita a chi ha la
ventura di assurgere al ruolo di protagonista del suo tempo. Leggendo
avrebbe ricavato dalia tradizione successiva (cfr. Patrizi e plebel neMa cosi iluzíone della primitiva
repubblica romana, in Rendic. ¡st. Lomb., 79, 1945-46, 4, ss.). Eguale limite incontra l’indagine
condotta in anni a noi pió vicini dal Momigliano (Iiascesa della plebe neMa sioria arcaica di
Roma, in RSI, LXXIX, 1967, 297 ss.).
23 4 55
24 ...comitiis tribunorum plebis numerus expien nequit. Pugnatum mdc in loca vacua ut
patricii cuoptaretur... effectum est ut coptarentur tribuni piebis C. Lacerius et M. Acutis, haud
dubie patriciorum opibus...
23 Cfr, Liv, 5, 30.
26 Liv. 5, 40, 4-6: ...Alia maxime plebis turba, quam nec capere tam exiguus collis nec alere
in tanta inopia frumenti poterat, ex elTusa velut agmine iam uno petiit Ianiculum. Inde pars per
agros diiapsi, pars urbes petunt finitimas, sine ullo duce aut consensu.,,
21 14, 114, 20.
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quanto soprattutto Livio e Plutarco narrano di Camillo, u pensiero va ad
altre figure eminenti del x’ sec.: Sp. Cassio, C. Aurelio Cosso, L. Siccio
Dentato, Gn. Marcio Corioiano28, cioé a tutti quei demagoghi, nel senso
migliore deli’espressione, ma anche strateghi e diplomatici, emersi nel periodo
di assestamento del regime sorto dai fatti del 509 a.Cr., che per primí,
attraverso le loro gesta, dettero a Roma potenza e prestigio.
Non poco del suo successo, Camillo lo dovette probabilmente, al fatto di
appartenere a quella gens Furia, patrizia29, la quale assieme ai Cornell, altra
casata iliustre, tra u 422 e u 390 riveste per 39 volte la magistratura suprema.
Questa cifra supera il totale delle magistrature appannaggio di altre quattro
famiglie di primo piano (QuinA, FabL ManN, Servilt) neilo stesso arco di
tempo30. In pratica, dunque, le prime due genti, durante questa fase storica,
hanno in mano la repubbiica.
Fino allincendio gallico, M. Furio Camillo, per testimonianza pressoché
concorde delle fonti, é due volte dittatore, una (o pié) volte tribuno militare,
una volta interrex; in due circostanze, infine, a seguito deile eciatanti vittorie
su Veio prima, quindi sui Celti, celebra u trionfo38.
Conviene partire da queste due cerimonie, per inquadrare u personaggio
neila luce pié adeguata. La descrizione liviana del primo trionfo ne sottolinea
lo splendore, ma, cié che pié conta, glí aspetti inusitati: .. triuniphusque omnení
consuetuni honorandi diei illius modum a¡iquantum excessit. Maxime conspectas
ipse est, curru equis albis iuncto urbem invecues, parumque id non civile modo
sed humanum etiam visum. lovis Sahsque equis aequiperatum dictatorem in
religionem etiam trahebant, triumphusque ob eam anam maxime rem clarior
quam gratiorfuit32. Non é diversa, sostanzialmente, la versione di Plutarco.
Va rilevato che l’idea della regalitá si mantiene ben viva nel costume politico
romano, se, ad oltre un secolo dalia caduta dei Tarquini, ¿ possibile evocare
quel potere attraverso la simbologia della quadriga trainata da cavalli
bianchi, la quale, osserva Plutarco, era np fiiui2e? ic~i 7t~T~i zdn’ 6c~v
28 Cfr. in proposito u mio: Appunh sulla rogado agraria ci:., con ampia citazione di
letteratura e fontí.
29 Cfr. P. Wissowa. RE. VII. 1. 315.
30 Si veda Broughton, lite Magistrales of ihe Roznan Republic, N. York, 1951, 1,69 Ss.
~‘ Secondo Livio M. Furio Camilio ¿ dittatore una prima volta nel 396 a.Cr, (5, 23, 1), quindi
al tempo dell’attacco celtico (390 a,Cr,: 5, 46. lO). Fra le due date si collocherebbero il tribunato
militare del 394, e l’interregnum di due anni posteriore (5, 25, 19; 31). Di passaggio si noterá come
u turbinare delle magistrature supreme piú diverse per di pié nelfatco di pochí anni, provi oon
straordinaria evidenza che la fase di lluiditá avviata con la fuga dei Tarquin?, fosse ben lungi dal
chiudersi all’epoca di Camillo, Inline, vanno ascritti rispettivamente al 396 e 390 i trionlí del
duce romano (5, 23, 4 ss.; 49, 6). Considerando sempre il 390 a,Cr,, limite temporale della
presente indagine, troviamo in Plutarco egualmenle due dittature di Camillo (Cam. 7, 25). due
trionfi (Cam. 7, 30), ma, in ag
3iunta, tre tribunati militan, e non uno, tome in Livio, poiché, per
Plutarco, nc sarebbero stati n¡vesliti due anteriormente alía guerra con Veio (Cam. 2, 9).
32 Liv. 5, 23, 4-7. Al riguardo, seppure u De Sanctis osservi giustamente che l’entitá della
viltonia conseguita ben spiega la natura del trionfo decretato a M. Furio, tuttavia appare eccesiva
la considerazione che: «con la conquista di Ve? si fece u primo e piú arduo passo sulla vía della
riduzione d~¡talia cid uniM» (in Sioria dei Romani, II, Firenze, 1960. 138 ss.).
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~rnrrs4’q¡n~pkvov33.Si ha l’impressione, in veritá, che a questo glorioso signoredella guerra non solo la gente comune, ma perfino le istituzioni si inchinino.
Quando, fugati i Galli, Camilio celebra di nuovo u trionfo, sono passati
appena sei anni dall’impresa precedente. Di nuovo, i’annalistica descrive una
cerimonia assai fastosa, celebrata da un comandante militare non pié solo
vittorioso e osannato, bensi, diremmo, quasi rivestito di un’aura sacra. Cosi
risulta infatti dalle espressioni liviane: ...dictator... Romulus ac parens patriae
conditorque aher urbis haud vanis laudibus appellabatur34. Merita ricordare,
per inciso, che u motivo dell’equiparazione a Romolo, giá era presente nel
racconto su Aurelio Cosso35. L’eiemento sacrale risalta ancora nelie parole di
Plutarco, allorché questi descrive u nobile gesto di Camillo, che nel 395
avrebbe restituito ai Falisci assediati i giovinetti che un pedagogo vilmente gil
aveva consegnati in ostaggio (i Falisci infatti avrebbero tributato lodi
entusiaste a M. Furio, e, come sostiene lo storico, -r¿v 6¿ K&pzUov awzj7¿pc<
KW Og¿v ic~¡ irarep2 &v~>c~Áo~vzs~)36. Secondo una tradizione consolidata37,
Camillo va in esilio per ayer suscitato le ire della plebe, dapprima
opponendosi al progetto tribunizio di trasferirne, parte sulle terre appena
conquistate a Veio, pié tardi chiedendole u versamento di un decimo della
preda veiente, da consacrare al dio Apolio. In tale occasione, egli no riesce a
mobilitare a suo sostegno la moltitudine di amici, commilitoni e clienti, che, a
detta di Plutarco, non dovevano essere pochi38. Anche questo episodio
sembra modellare limmagine di un protagonista glorioso, che non necessa-
riamente é disposto a conformare le proprie scelte alíe esigenze del regime
repubblicano, tentando invece di usare la propria influenza contro 1 deiiberati
deile assemblee popolari a proprio esciusivo vantaggio. Per conseguenza, in
quel periodo, le sorti dello stato dipendevano assai pié dalle schiere si
partigiani che questo o quel capo era in grado di mettere in campo al
momento opportuno, che non dal regolare funzionamento degli organi creati
dopo la caduta dei re.
Certo, una situazione sifl’atta non doveva suscitare eccessivi entusiasmi
neila classe al potere, o quantomeno in parte di essa. Dei che troviamo eco in
Plutarco. Sembra infatti che si fossero dilTuse pesanti insinuazioni sul conto di
M. Furio, u cul prestigio evidentemente rischiava di pregiudicare la delicala
operazione di trapasso a nuovi equilibri poiitici, ahora in atto. Si mormora-
va, stando a quanto ci é dato sapere, che Camillo intendesse farsi chiamare
«non solo duce e salvatore di Roma, ma anchefondatore della citt¿, togliendone
a Romolo jI privilegio»39.
~ Liv, 5. 49. 7. Plutarco, invece, si limita a ricordare che 1 secondo trionfo di Camillo fu
«ben meritato» (.0 Sé KdpuUog idpiap/h:ucr pL,’. 4,; ciwó; ,jw.. (Cam.. 30).
“ Liv. 4, 20, 2.
36 Cam., lO. Lo stesso episodio in Liv, 5, 27, 1-10.
“ Cfr. supra, nota 6.
38 Cam,, 12: ,,.0úrrog otv auíc,y«yrhv roúg rcrpítovg K21 zou; auazpatí:t> a«jtvot); ‘<ni rOS;
auvc<¿,4nvrng ou’< ¿¿¡yo,,; tó ,<.ZijOo; ¿5vro<g.
~ Cam., 31: ...ó,un; ¡o) ¡¿¿Vol, Iyygp(v I4ñpqg ‘<ni atpnrflyog, &0& ‘<ni btriatfl; áyctni
flpoiang ‘Pwpó2ov.
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Conciudendo, tanto pié le testimonianze sull’assoiuto nuevo del condot-
tiero nel conteslo dellepoca, appaiono verosimili, e, assieme, convince u suo
potere su uomini ed avvenimenti, quasi una sorta di regalitá di ritorno, in
quanto, a differenza che altrove nelle fonti, II grande patrizio é ben visto dalia
tradizione, sieché nei suoi confronti non possono non venir meno eventuali
propensioni ad alterarne la biografia per scopi denigratori. Di qui anche, a
mio parere, i’attendibilitá dei dati tradizionali, almeno quanto alía sostanza
sulla ¡ex de Al. Furio Camillo revocando, che, delle tre esaminate in queste
brevi note, si presenta per molti aspetti come la pié significativa.

